BOSNA1 HERCEGOVIN{\ BOCHA U XEPLUECOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1967-11/20
Mostar, 15.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeavajuéi po Zalbi ponuditelja ALI&VIS
d.o.0. KreSevo, zastupan po punomoéniku Dini Memié-Turkmanovié, odvjetniku uz Sarajeva,
Zalba bez broja od 27.07.2020. godine, koja je izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora broj 2060-
[I-07-15/20 od 17.07.2020. godine za predmet nabave: ,, TAMPON SEPARISANI 0-60 mm
(krecanjski) “, ugovomnog tijela JKP ,,Komunalac* d.o.o. HADZICI, na temelju &lanka 93. stavak
(7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeca I odrzanoj 15.10.2020. godine, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

. Ponistava se predmetna Odluka o dodjeli ugovora br. 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020.

godine i predmet se vraéa Ugovornom tijelu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku Dini
Memi¢ Turkmanovi¢ iz Sarajeva u iznosu od 240,00 KM, koje je ugovorno tijelo duzno
nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od prijema ovog rjesenja, dok se preostali dio
zahtjeva odbija kao neosnovan.

4. Povrat upladene naknade pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvr3ice

se posebnim aktom ovog tijela.

[\ I

ObrazloZenje

JKP , Komunalac* d.o.0. HADZICI, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo otvoreni
postupak za predmet nabave: ,, TAMPON SEPARISANI 0-60 mm(krecanjski) “, za koju je obavijest
o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 748-1-1-56-3-4/20 od 15.06.2020. godine.
Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu Odluku o dodjeli ugovora broj 2060-11-07-15/20 od
17.07.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 05.08.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr§ena
je dana 28.08.2020. godine.

ALI&VIS d.o.0. Kresevo, (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje zalbu u skladu sa
¢lankom 99.1 101. Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, u daljem tekstu
Zalbe: ZIN), a u vezi sa otvorenim postupkom za nabavu: Tampon separisani 0-60 mm (kre€njacki),
putem otvorenog postupka za koji je obavjestenje o nabavi broj: 748-1-1-56-3-4/20; objavljeno na
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e-portalu javnih nabava dana: 15.06.2020. godine (obavjeStenje o nabavi je objavljeno i u
"Sluzbenom glasniku BiH" broj: 35/20); u ostavljenom roku, blagovremeno, putem preporucene
poste, a Zalbu podnosi zbog pogresne primjene ZJN, te istice kako je Ugovorno tijelo u predmetnoj
nabavi u postupku analize i ocjene ponuda prispjelih ponuda pogresno utvrdilo €injeni¢no stanje i
na osnovu toga pogre$no primijenilo propise.

Otvoreni postupak za javnu nabavu: Tampon separisani 0-60 mm (kre¢njacki), pokrenut je putem
otvorenog postupka za koji je obavjeStenje o nabavi broj: 748-1-1-56-3-4/20; objavljeno na e-
portalu javnih nabavi dana: 15.06.2020. godine, a istovremeno je Ugovomo tijelo putem e-portala
javnih nabava registriranim ponuditeljima udinilo dostupnim tendersku dokumentaciju broj:
2060/20. U skladu sa navedenom, Zalitelj istice kako je kao registrirani privredni subjekt,
blagovremeno, 15.07.2020. godine, osobnom predajom na protokol Ugovornog tijela kao ovladteni
predstavnik ispred grupe ponuditelja podnio je ponudu broj: 10/20.

Dana 17.07.2020. godine je odrzana e-aukcija u kojoj su (aktivno) sudjelovala tri ponuditelja,
nakon ega je Zalitelj putem e-poste, 17.07.2020. godine, zaprimio Obavjeitenje o rezultatima
postupka javne nabave broj: 2060-11-07-16/20 od 17.07.2020. godine; Odluku o dodjeli ugovora
broj: 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020. godine; Izvjestaj o toku i zavrietku e-aukcije.

U naprijed pobrojanim dokumentima, Ugovorno tijelo je utvrdilo da su u postupku za nabavu:
Tampon separisani 0-60 mm (kre¢njacki), blagovremeno dostavljene ponude tri ponude, te je
ocijenilo da ispunjavaju sve formalno-pravne, tehni¢ke i financijske uvjete, stoga je sve tri ponude
kao prihvatljive unijelo u sistem e-nabave radi sudjelovanja u e-aukciji. Nakon okonéane e-aukcije,
Ugovomno tijelo je na osnovu kriterija; najniZa cijena, sadinilo rang listu ponuditelja na sljede¢i
nadin:

~ALI&VIS" D.0.0. KRESEVO;

»KIMEEL" D.0.0. SARAIEVO;

,»BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK.

Po osnovu utvrdenog redoslijeda na rang listi prihvatljivih ponuda, Ugovomo tijelo je donijelo
Odluku broj: 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020. godine o dodjeli ugovora Drustvu sa vrijedno$u
ponude: 159.600,00 KM bez PDV-a odnosno 186.732,00 KM sa PDV-om.

U cilju uvida u ponude ponuditelja koje je Ugovomo tijelo ocijenilo prihvatljivim i pozvalo da
sudjeluju u e-aukeiji, dana 19.07.2020. godine, Zalitelj je podnio zahtjev za uvid i kopiranje, Sto je
odobreno i realizirano dana 21.7.2020. godine u 13:00 sati.

Na osnovu saznanja i €injenica steéenih u terminu uvida u ponude, kao i naknadnom analizom
fotografija dokumentacije koja je dostavljene u ponudama: ,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO i
~BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK, Zalitelj istice kako podnosi Zalbu jer je Ugovomo tijelo
navedene ponude ocijenilo prihvatljivim,, iako ne ispunjavaju uvjete iz TD, ¢ime je postupilo
suprotno ZJN. Nakon toga je Ugovorno tijelo ponude unijelo u sistem e-nabave radi sudjelovanja
uvjetima i nacinu koridtenja e-aukcije (Sluzbeni glasnik BiH broj: 66/16), gdje je definirano da
prije zakazivanja e-aukcije Ugovorno tijelo u sistem e-nabave unosi sve prihvatljive ponude, §to
u ovoj nabavi nije bio slucaj, jer je Ugovorno tijelo u sistem e-nabava unijelo neprihvatljive ponude
ponuditelja: ,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO i ,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK, koje su
aktivno sudjelovale u e-aukciji i sniZavale cijene (3to je vidljivo iz izvjestaja sa e-aukcije), 5to je
suprotno TD i Pravilniku.

U nastavku Zalitelj obrazlaze neprihvatljivost ponuda ,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO i
»BUCOMERC" D.O.0O. KISELJAK.
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Zalitelj isti¢e kako je Ugovorno tijelo na ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO,
primijenilo preferencijalni tretman domadeg proizvoda, iako ponuditelj nije ispunio uvjete da se na
ponudu primjeni preferencijalni tretman.

Iz dostavljenog izvjestaja o toku i zavrSetku e-aukcije je vidljivo da je Ugovorno tijelo na ponudu
ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO primijenilo preferencijalni tretman domadeg, iako
ponuda ponuditelja nije ispunila uvjete niti sadrzavala traZene dokaze za primjenu preferencijalnog
tretmana domacdeg.

Da bi ostvario pravo na primjenu preferencijalnog tretmana, ponuditelj je bio obavezan postupiti
u skladu sa toCkom 17. stavak 10. TD, tj. u to¢ki 4. Priloga 2. TD, izjaviti zaokruZivanjem ponudene
opcije a.) da ponuda ispunjava uvjete za primjenu preferencijalnog tretmana i shodno tocki 38. TD,
dostaviti dokaz - potvrdu o zadovoljavanju uvjeta za izdavanje Certifikata o BH porijeklu robe koja
se odnosi na konkretan postupak javne nabave a koju izdaje Vanjskotrgovinska komora BiH.

U ponudi ponuditelja ,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, na stranici broj 3. ponude 1ZJAVA
PONUDITELIJA, u to¢ki 4; ponuditelj se nije izjasnio (nije zaokruZio opciju a.) da ponuda
zadovoljava uvjete za primjenu preferencijalnog tretmana domadeg.

Obzirom da ponuditelj nije zaokruZio ni todki pod b.) da ponuda ne zadovoljava uvjete za primjenu
preferencijalnog tretmana domadeg, Ugovomo tijelo je moralo postupiti prema uputi (boldiranom
tekstu) na kraju tocke 4. Priloga 2. TD, gdje se navodi: "'zaokruZiti ono $to je istinito, ako se ne
zaokruZi niti jedna opcija smatra se da ponuda ne ispunjava uvjete za primjenu
preferencijalnog tretmana domadeg.

Zbog naprijed navedenog, Ugovorno tijelo nije se smjelo uopée upustiti u ocjenu potvrde VTK
BiH, ali bez obzira na neispunjenje gore navedenog uvjeta, tj. temeljem &injenice da ponuda ne
ispunjava uvjete za primjenu preferencijalni tretmana domaéeg, Ugovomno tijelo je suprotno na
ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO primijenilo preferencijalni tretman domadeg
na osnovu potvrde dostavljene na stranici 11. ponude, (POTVRDA VTK BIH broj: 05-05-3-27-
BL-30/20 od 08.07.2020. godine) koja za konkretan postupak nabave izdata firmi ,,GP PUT" AD
- Istoéno Sarajevo.

Dakle, iako je ponuditelj ,, KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, u postupku nabave podnio samostalno
ponudu (stranica 2. u obrascu nema podataka o drugim &lanovima grupe ponuditelja), Ugovorno
tijelo je prihvatilo gore navedenu potvrdu koja glasi na ime druge firme koja nema nikakav status
u postupku predmetne nabave i bez obzira na jasnu &injenicu da ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO
u ponudi, broj: 20-010-002174 nije dostavio nijedan dokaz kojim dokazuje uspostavljenu poslovnu
suradnju sa GP PUT AD - Isto¢no Sarajevo, kojom je stekao pravo/ovladtenje da Ugovornom tijelu
nudi traZenu robu.

Kako firma ,,GP PUT" AD - Istoéno Sarajevo, nema status privrednog subjekta, kako je to jasno
definirano ¢lankom 2. Zakona o javnim nabavama pod pod c), alineja 1) i 3), to Ugovorno tijelo
nije imalo osnova da na ponudu ponuditelia ,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, primjeni
preferencijalni tretman domadeg.

Ponuditelj je postupio suprotno TD, jer u ponudi nije dostavio popunjene obrasce u skladu sa
uvjetima iz TD, i formom obrazaca koja je data u Prilogu: 2. 6. 8. TD.

Zalitelj nadalje istice kako je ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, u ponudi dostavio

obrasce koje nije popunio u skladu sa uvjetima iz TD i formom tih obrazaca (ili je obrasce popunio
sa neto¢nim podacima):

- na stranici broj 2. ponude dostavljen je Obrazac za ponudu - PRILOG 2, u kojem nije

popunjen dio obrasca u kojem je trebao upisati: broj obavjestenja sa portala javnih nabavi,

broj ponude i datum ponude, &ime je ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz totke 17.
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stavak 1. pod 2. TD, i suprotno ¢lanku 9. (Sadrzaj ponude) stavak 2. pod a) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik", broj: 90/14), koji definira
da je obaveza ponuditelja dostaviti (ponuda sadrzi) popunjen Obrazac za ponudu;

- nastranici broj 13. ponude dostavljen je Prilog 6. IZJAVA 0 ISPUNJENOSTI UVJETA IZ
CLANKA 45. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
polozaj osobe u ponuditelju koje je dalo izjavu pred nadleZnim tijelom. Takoder, naveden
je i pogresan broj Sluzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavi, jer
je naveden broj: 39/14; a obavjestenje je objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH broj: 35/20,
¢ime je ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz tocke 12. stavak 2. TD i Ugovorno tijelo
je moralo u skladu sa to¢kom 12. stavak 4. TD iskljuéiti ponuditelja iz daljeg sudjelovanja
zbog neispunjavanja kvalifikacijskog uvjeta;

- na stranici broj 14. ponude dostavljen je Prilog 6. IZJAVA O ISPUNJAVANJU USLOVA
1Z CLANKA 47. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
poloZaj osobe u ponuditelju koje je dalo izjavu. Takoder, naveden je i pogreSan broj
Sluzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavi, jer je naveden broj:
39/14; a obavjestenje je objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH broj: 35/20, ¢ime je
ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz tocke 14. stavak 2. TD i Ugovomo tijelo je moralo
iskljuditi ponuditelja iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja kvalifikacijskog uvjeta;

- na stranici broj 50. ponude dostavljen je Prilog 8. IZJAVA U SKLADU SA CLANKOM
52. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti poloZaj osobe
u ponuditelju koje je dalo izjavu. Takoder, naveden je i pogreSan broj Sluzbenog glasnika
BiH u kojeme je objavljeno obavjestenje o nabavi, jer je naveden broj: 39/14; a obavjestenje
je objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH broj: 35/20, ¢ime je ponuditelj postupio suprotno
uvjetima iz to¢ke 39. stavak 2. TD i tocke 17. stavak 1. pod 7. TD, Ugovorno tijelo je
moralo iskljuditi ponuditelja iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja kvalifikacijskog
uvjeta. ‘

Zbog opisanog postupanja ponuditelja ,,KIMEEL" d.o.o. SARAJEVO koji dostavio ponudu
pripremljenu suprotno uvjetima iz TD, Ugovorno tijelo je bilo obavezno ponudu odbaciti kao
neprihvatljivu shodno tocki 18. stavak 1. TD.

Kako je postupak javne nabave strogo formalni postupak, Ugovomo tijelo je bilo duzno da vodi
raduna o ovim nedostatcima u ponudi prilikom evaluacije/pregleda i ocjene ponuda, iako Rjesenja
URZ-a i Presude Suda BiH, koji se odnose na postupke javnih nabavi nisu izvor prava, ipak u cilju
pravilnog i potpunog obrazlozenja Zalbenog navoda, Zalitelj prilaze Presudu Suda broj: S1 3 U
030559 18 U; od 22.05.2020. godine iz koje se vidi kako je Ugovorno tijelo duzno postupati u
slu¢aju formalnog nedostatka, a ujedno Sud BiH opominje i URZ na ovu obavezu predmetnom
presudom. Zalitelj citira dio presude, koji glasi: "Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne
nabave formalan postupak, te svako pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude, Cini istu neprihvatljivom".

Iz navedenog slijedi da je Ugovorno tijelo bilo obavezno da o svim formalnim nedostatcima koje
pored ovog navodi i u ostalim Zalbenim navodima vezanim za ponudu ponuditelja: ,,KIMEEL"
d.o.0. SARAJEVO, da vodi raduna po sluzbenoj duznosti.

DOKAZ: Presuda Suda broj: SI 3 U 030559 18 U; od 22.05.2020. godine.

Zalitelj nadalje navodi kako Garancija za ozbiljnost ponude u ponudi ponuditelja ,,KIMEEL"
D.0.0. SARAJEVO nije dostavljena u skladu sa uvjetima iz TD jer rok vaZznosti dostavljene
garancije nije u skladu sa uvjetima iz tocke 42. stavak 1. TD.
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U tocki 42. stavak 1. propisani su sljededi uvjeti u vezi garancije za ozbiljnost ponude: ,, Ponuditelji
koji sudjeluju u postupku javne nabave duzni su da uz ponudu dostave originalnu bezuvjetnu
bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude. Iznos trasene garancije za ozbiljnost ponude je 1,5%
procijenjene vrijednosti nabave, odnosno 5.250,00 KM ili u slucaju stranog ponuditelja
protuvrijednost u EUR obracunata po srednjem kursu Centralne banke BiH na dan izdavanja
garancije i sa rokom vaZnosti, period vaZenja ponude plus trideset (30) dana.

Period vazenja ponude u to¢ki 26. TD definiran na sljededi nagin: ,,Ponude moraju vaZiti devedeset
(90) dana, ralunajuéi od isteka roka za dostavijanje ponuda", a rok (datum i vrijeme) za
dostavljanje ponuda u tocki IV.7. obavjestenja o nabavi, odnosno to¢ki 21. TD, precizno je
odreden: 15.07.2020. godine - 11:00 sati.

Na osnovu navedenih odredbi TD ponuditelji su bili obavezni u ponudi dostaviti bankarsku
garanciju za ozbiljnost ponude sa rokom vaZenja od isteka roka za dostavljanja ponuda + 120
[90+30] dana, tj. 15.07.2020. godine od 11:00 sati do 12.11.2020. godine.

Ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO je postupio suprotno navedenom jer je na 54. stranici
ponude dostavio: GARANCIJU ZA OZBILINOST PONUDE U POSTUPCIMA JAVNE
NABAVE BROJ: 35303/20 IZDATU OD INTESA SAN PAOLO BANKA koja stupa na snagu
15.07.2020. godine u 11:30 sati i vaZi do 12.11.2020. godine.

Dakle, umjesto u 11:00 sati garancija stupa na snagu u 11:30 sati, §to je u suprotno uvjetima iz
toCke 42. stavak 1. TD. zbog &ega je Ugovomo tijelo moralo postupiti u skladu sa tockom 42.
stavak 3. TD i odbiti ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO.

Zalitelj nadalje istice kako ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO u ponudi nije dostavio
prihvatljiv dokaz - Izvjestaj o ispitivanju tehniékih - karakteristika kamena u skladu sa BAS EN
1926:2009.

Kao dokaz o zadovoljavanju tehnickih karakteristika za ponudeni kamen ponuditelj ,KIMEEL"
D.0.0. SARAJEVO je na stranicama: 7.-11. ponude dostavio ovjerenu kopiju Izvjeitaja o
ispitivanju kamena broj: 909/20, od 14.07.2020. godine uradenog od strane ,,SAC TESTING AND
CONSULTING" D.0.0. SARAJEVO, sadinjenu po zahtjevu naruéitelja firme: ,,GP PUT" AD -
Isto¢no Sarajevo.

Zalitelj smatra da je izvjestaj neprihvatljiv zbog sljedeéeg razloga:

Na stranici 10. ponude, ZAPISNIKA O DOSTAVLJANU UZORAKA, je navedeno da je Datum
uzorkovanja: 11.07.2020. godine odnosno Datum dostavljanja uzoraka u laboratoriju 11.07.2020.
godine (subota). Na stranici 8. ponude (OPCI PODACI IZVIESTAJA) se takoder navodi da je
Datum uzorkovanja odnosno Datum dostavijanja uzoraka u laboratoriju 11.07.2020. godine,
medutim u istoj tabeli se navodi da je period ispitivanja: 10.-13.07.2020. godine. Na osnovu
navedenog slijedi da je naruditelj donio uzorak u laboratoriju 11.07.2020. godine (subotu) a da je
ispitivanje uzorka pocelo 10.07.2020. godine (petak), dan prije nego $to je kamen uopce donesen
u laboratoriju i da je ispitivanje zavrieno do 13.07.2020. godine (ponedjeljak). Dakle, ispitivanje
uzorka koji je donesen u subotu je podelo u petak, a zavrieno u nedjelju, iako se na facebook
prezentaciji ispitne laboratorije ,,SAC TESTING AND CONSULTING" D.0.0. SARAJEVO, lako
moZe utvrditi da ista ne radi nedjeljom. Navedeno ukazuje da se radi o nevjerodostojnom
dokumentu koji ima za cilj da Ugovorno tijelo dovede u zabludu da je uzorak ispitivan i da je
zadovoljio uvjete iz TD, iako su podaci o vremenu ispitivanja i uzorkovanja iz izvjestaja
medusobno kontradiktorni i &ine isti nevjerodostojnim i neprihvatljivim za Ugovorno tijelo.
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Zalitelj u nastavku Zalbe isti¢e Zalbene navode u pogledu ponude ponuditelja: ,,BUCOMERC"
D.0.0. KISELJAK, isti¢uéi kako je ponuditelj postupio suprotno TD jer u ponudi nije dostavio
popunjene obrasce u skladu sa uvjetima iz TD i formom obrazaca koja je data u Prilogu: 2. 6. 8.
TD.

Ponuditelj ,,BUCOMERC* D.0.0O. KISELJAK, u ponudi je dostavio obrasce koje nije popunio u
skladu sa uvjetima iz TD i formom tih obrazaca:

- na stranici broj 5. ponude dostavljen je Obrazac za ponudu - PRILOG 2, u kojem nije
popunjen dio obrasca u kojem je trebao upisati: broj obavjestenja sa portala javnih nabavi,
¢ime je ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz tocke 17. stavak 1. pod 2. TD i suprotno
Clanku 9. (Sadriaj ponude) stavak 2. pod a) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik", broj: 90/14), koji definira da je obaveza ponuditelja
dostaviti (da ponuda sadrzi) popunjen Obrazac za ponudu;

- nastranici broj 17. ponude dostavljen je Prilog 6. IZJAVA 0 ISPUNJENOSTI UVJETA IZ
CLANKA 45. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
broj SluZzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjetenje o nabavi, Cime je
ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz tocke 12. stavak 2. TD i Ugovorno tijelo je moralo
u skladu sa toékom 12. stavak 4. TD iskljugiti ponuditelja iz daljeg sudjelovanja zbog
neispunjavanja kvalifikacijskog uvjeta;

- na stranici broj 23. ponude dostavljen je Prilog 6. IZJAVA 0 ISPUNJAVANJU UVIETA
1Z CLANKA 47. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
broj Sluzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavi, ¢ime je
ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz tocke 14. stavak 2, TD i Ugovorno tijelo je moralo
iskljuciti ponuditelja iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja kvalifikacijskog uvjeta;

- na stranici broj 44. ponude dostavljen je Prilog 8. IZJAVA U SKLADU SA CLANKOM
52. ZAKONA, i kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti broj Sluzbenog
glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjeitenje o nabavi, ime je ponuditelj postupio
suprotno uvjetima iz tocke 39. stavak 2. TD i to¢ke 17. stavak 1. pod 7. TD, Ugovomno tijelo
je moralo iskljugiti ponuditelja iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja kvalifikacijskog
uvjeta.

Zbog opisanog postupanja ponuditelja ,,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK koji dostavio ponudu
pripremljenu suprotno uvjetima iz TD, Ugovorno tijelo je bilo obavezno ponudu odbaciti kao
neprihvatljivu shodno tocki 18. stavak 1. TD.

Kako je postupak javne nabave strogo formalni postupak, Ugovomo tijelo je bilo duzno voditi
raéuna o ovim nedostatcima u ponudi prilikom evaluacije/pregleda i ocjene ponuda, iako RjeSenja
URZ-a i Presude Suda BiH, koji se odnose na postupke javnih nabava nisu izvor prava, ipak u cilju
pravilnog i potpunog obrazloZenja Zalbenog navoda, prilaze Presudu Suda broj: SI 3 U 030559 18
U; od 22.05.2020. godine iz koje se vidi kako je Ugovomno tijelo duZzno postupati u slucaju
formalnog nedostatka, a ujedno Sud BiH opominje i URZ na ovu obavezu predmetnom presudom.
Zalitelj citira dio presude, koji glasi: "Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabave
formalan postupak, te svako ; 3 i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene
ponude, cini istu neprihvatljivom".

Iz navedenog slijedi da je Ugovorno tijelo bilo obavezno, o svim formalnim nedostatcima koje
pored ovog navodi i u ostalim Zalbenim navodima vezanim za ponudu ponuditelja: ,,BUCOMERC"
D.0.0. KISELJAK, voditi raduna po sluzbenoj duznosti.

Ponuditelj je postupio suprotno to&ki 17. stavak 1. pod 1. TD, jer u ponudi nije dostavio popis svih
dokumenata koji su priloZeni uz ponudu - sadraj ponude u skladu sa formom koja je data u Prilogu
1. tenderske dokumentacije.
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Zalitelj nadalje istice kako Je uvidom u ponudu ponuditelja ,, BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK,
utvrdio da nije postupio u skladu sa tokom 17. stavak 1. pod 1. TD i &lankom 9. stavak 2. tocka 1)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik", broj: 90/14), jer u
ponudi nije dostavio popis svih dokumenta koje je priloZio u ponudi.

Ugovorno tijelo je kreiralo obrazac Prilog 1. kao sastavni dio TD i u navedenoj odredbi TD je
propisalo da je potrebno da ponuda Sadrzi popis dokumentacije koja je prilozena uz ponudu.
Ponuditelj ,,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK, prije svega nije popunio obrazac PRILOG I. (8to
samo po sebi predstavlja formalan nedostatak u ponudi, prema prethodno citiranoj Presudi Suda
BiH), ve¢ je na stranici broj: 2, ponude dostavio dokument na svom memorandumu u kojem je u
napravio tabelu koju je nazvao: Spisak dokumenata koji su priloZeni uz ponudu. Analizom
dokumenata koji su pobrojani u tabeli i dokumenata koji su priloZeni u ponudi, utvrdeno je da
postupanje ponuditelja suprotno navedenoj odredbi TD, jer u tabeli nisu pobrojani svi dokument
koji su priloZeni uz ponudu. Konkretno u tabeli na stranici broj: 2, nisu pobrojani sljedeéi
dokumenti (i stranice ponude) koji su priloZeni u ponudi:

Stranica broj: 3. ponude - dokument: Prilog 1. POPIS DOKUMENATA:

Stranice broj: 12.-16. ponude - dokument: IZVIESTAJ O ISPITIVANJU KAMENA;

Stranica: 54. ponude: Prilog 10. Forma garancije za dobro izvrienje posla;

Zalitelj nadalje isti¢e kako Garancija za ozbiljnost ponude: 33072392/20/na izdatu od Raiffeisen
bank, koja nema numeriranu stranicu/list (u tabeli se navodi da je na stranici 53. dokument
garancija, $to se odnosi na dokument Prilog 9. - Forma garancije za ozbiljnost ponude koja je
numerirana sa rednim broj 53.)

Zalitel; napominje da je 2016. godine u postupku javne nabave kod Ugovomog tijela - Opdine
Hadzi¢i kao Zalitelj po istom Zalbenom navodu ulagao albu ugovornom tijelu (koje je ponudu sa
navedenim propustom ocijenilo prihvatljivom), te je navedeni zalbeni navod odbacilo u izjaSnjenju
i proslijedilo predmet na odlugivanje Uredu za razmatranje Zalbi BiH - filijala Mostar, koji je
Zalbeni navod prihvatio kao osnovan uz sljedece obrazloZenje:

. Clanak 9. stavak 2. tocka J) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
propisuje da ponuda sadrzi popis dokumenata koji éine sadrzaj ponude. S time u vezi ovo tijelo
istice da je navod Zalitelja osnovan te da popis dokumenata mora da sadri sve dokumente koji
Cine ponudu. U suprotnom gubi se smisao dostavljanja popisa dokumenata u skladu sa navedenom
odredba Naputka ukoliko su neki dokumenti navedeni a neki nisu" - RjeSenje Ureda za razmatranje
Zalbi BiH - Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-1240-8/16 od 30.12.2020. godine".

Garancija za ozbiljnost ponude u ponudi ponuditelja ,,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK nije
dostavljena u skladu sa uvjetima iz TD jer kosuljica u koju je uloZzena garancija nije oznatena
brojem stranice/lista u ponudi kako je propisano u tocki 42. stavak 2. TD.

U tocki 42. stavak 2. propisani su sljedeéi uvjeti u vezi na¢ina pakiranja i oznadavanja garancije za
ozbiljnost ponude:

. Garancija za ozbiljnost ponude se ne smije busiti radi ulaganja u ponudu niti osteéivati na bilo
koji nacin. Iz prethodno navedenog razloga, garanciju Je potrebno uloZiti u PVC kosuljicu ("U"
Jascikla, plasti¢na folija), na kosuljici naznaditi broj stranice/lista ponude, na nacin na koji se
naznacava broj stranice/lista u cijeloj ponudi, i istu zatvoriti naljepnicom sa pedatom ponuditelja
ili zatvoriti jamstvenikom, s tim da se na mjesto vezivanja jamstvenika zalijepi naljepnica sa
pecatom ponuditelja. Ovako pripremljenu PVC kosuljicu sa umetnutom garancijom za ozbiljnost
ponude, uvezati u ponudu kao i ostale listove ponude. Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja
u formi datoj u Prilogu 9. tenderske dokumentacije.“
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Zalitelj isti¢e kako je Ponuditelj ,,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK postupio suprotno
navedenom jer je u ponudi dostavio: Garanciju za ozbiljnost ponude: 33072392/20/na izdatu od
Raiffeisen bank, koja je ulozena u PVC kosuljicu ali na kosuljici nije naznacen niti broj stranice
niti broj lista, zbog &ega je Ugovomo tijelo moralo postupiti u skladu sa tockom 42. stavak 3. TD
i odbiti ponudu ponuditelja ,,BUCOMERC" D.O.O. KISELJAK.

Zalitelj posebno nagladava, obzirom da se Ugovorno tijelo u TD tockom 42. opredijelilo za ovaj
oblik dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, to se ovaj propust ponuditelja ne moZe smatrati
manjim odstupanjem u smislu &lanka 8. stavak (7) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije.

Naime, veé je opée poznato da se Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14) na bosanskom i hrvatskom jeziku u ¢lanku 3. stavak
(2) apsolutno razlikuju.

To $to se Ugovorno tijelo opredijelilo da koristi verziju Pravilnika na hrvatskom jeziku gdje se
¢lankom 3. stavak (2) traZi da ,,Plasti¢na folija mora biti oznacena rednim brojem stranice na nacin
kao i sve ostale stranice ponude®, Zalitelj istice da je shvatio kao obavezni dio koji je po svojoj
vaznosti jednak i naginu pakiranja ove garancije gdje se na vrh stavlja naljepnica na koju je stavljen
pecat.

Neispunjenje obaveze numeriranja garancije je istovjetno svim ostalim uvjetima nacina pakiranja
i dostavljanja garancije, pa se ovaj propust ima smatrati bitnim odstupanjem i jo$ je jedan od
razloga neprihvatljivosti ponude ,,BUCOMERC" d.o.0. KISELJAK.

Ugovorno tijelo je u Odluci broj: 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020. godine o dodjeli ugovora
Drustvu, na&inilo procesnu gresku jer je propustilo da ponudu Zalitelja pravilno imenuje, tj. nije
navelo da je Odlukom o izboru izabrana ponuda grupe ponuditelja Cije je predstavnik: ,,ALI&VIS"
D.0.0. KRESEVO.

U dostavljenoj ponudi je pored svih ostalih dokaza da se radi o grupi ponuditelja, posebno u Prilog
broj: 2; na stranici broj: 11, Zalitelj je naveo podatke da ponudu podnosi grupa ponuditelja:
_ALI&VIS" D.0.0. KRESEVO (predstavnik grupe) i ,MILICEVIC" D.0.0. KRESEVO (&lan
grupe), kao i ¥to je na stranicama 149. - 152. ponude dostavio Sporazum o zajedni¢kom
sudjelovanju u postupku nabave, zbog ¢ega je Ugovorno tijelo moralo u skladu sa €lankom 70.
stavak (3) ZIN, u odluci o dodjeli ugovora navesti da je ,ALI &VIS" D.0.O. KRESEVO, -
predstavnik grupe ponuditelja.

Utvrdeni propusti u ponudama ponuditelja KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO i ,BUCOMERC"
D.0.0O.KISELJAK, su u suprotnosti sa TD, stoga je Ugovomo tijelo moralo ponude ocijeniti
neprihvatljivim odnosno sa ponudama postupiti u skladu sa clankom 57. stavak 1. ZIN u kojem je
propisano:

., U postupku javne nabave kandidat/ponuditelj pridriava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije."”

Nadalje, &lankom 2. ZJN alineja 1) precizno je definirano da je ponuda:

prihvatljiva - ako ispunjava sve uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom;

neprihvatljiva - ako ne ispunjava uvjete koji se traZe tenderskom dokumentacijom.

Na kraju u élanku 68. stavak 4. alineja i) Zakona je navedeno da je Ugovorno tijelo duzno odbaciti
ponudu u slu¢aju kada:

., Ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije”.

Prema svemu gore navedenom, Odluka Ugovornog tijela je nepravilna i nezakonita jer je Ugovorno
tijelo unoseéi neprihvatljive ponude u sistem Portala javnih nabava s ciljem zakazivanja e-aukcije
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direktno postupilo suprotno odredbama €lanka 44. stavak 6. ZIN i omoguéilo svim sudionicima u
postupku da se njihova ponuda ocjenjuje u skladu sa Elankom 64. ZJN, te je na taj naéin prekrsilo
tocke 44. TD i odredbe ¢lanka 3. stavak 1. Pravilnika o uvjetima i nadinu koritenja e-aukcije
(-»SluZbeni glasnik BiH" broj: 66/16) koji propisuje: ,, Prije zakazivanja e aukcije Ugovorno tijelo
u sistem e-nabave unose sve prihvatljive ponude.”

Potrebno je da Ugovorno tijelo nakon §to usvoji Zalbu, ponisti osporenu odluku o dodjeli ugovora
(ukljucujuci i e-aukciju) jer je je neprihvatljivim ponudama omoguéilo da sudjeluju u e-aukciji i
sniZavaju cijene. Obaveza Ugovornog tijela je da nakon ponistenja osporene odluke, u nastavku
postupka primjeni ¢lanak 3. stavak 3. Pravilnika o uvjetima i naginu koristenja e-aukcije, kojim je
propisano da u slu¢aju prijema jedne prihvatljive ponude, e - aukcije se ne moze zakazati nego se
postupak okon¢ava u skladu sa ¢lankom 69. ZIN, tj. dodjelom ugovora jedinoj prihvatljivoj ponudi
- grupi ponuditelja koju predstavlja: ,ALI&VIS" D.0.0. KRESEVO sa vrijedno3éu ponude:
350.000,00 KM bez PDV-a odnosno 409.500,00 KM sa PDV-om. U cilju pravilnog i potpunog
obrazlaganja zahtjeva, u prilogu dostavlja Rjesenje URZ koja se odnose na situaciju kako je
naprijed opisano koja dodatno potvrduju osnovanost/zakonitost zahtjeva.

Dokazi:

-Rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-624-8/18 od
24.05.2018. godine

- RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-728-9/18 od
02.08.2018. godine

Obavezuje se Ugovomno tijelo da predstavniku grupe ponuditelja ,,ALl & VIS" d.o0.0. Kresevo,
zastupanom po punomocniku Dini Memié - Turkmanovié, advokatu iz Sarajeva, nadoknadi
troskove postupka u iznosu od 1080,80 KM - na ime sastava Zalbe u roku od 15 dana od dana
donosenja odluke.

U suprotnom moli da Ugovorno tijelo shodno odredbama Zakona proslijedi 2albu nadleznom
Uredu za razmatranje Zalbi BiH - Ured Mostar, kojeg moli da na osnovu obrazloZenih &injenica i
priloZzenih dokaza donese Rjesenje kojim se:

* ponistavaju se sljedeéi akti Ugovornog tijela:

Odluka o dodjeli ugovora broj: 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020. godine (ukljuéujuéi e-aukciju)
predmet se vraéa Ugovomom tijelu na ponovni postupak u skladu sa &lankom 3. stavak (3)
Pravilnika o uvjetima i naginu koristenja e-aukcije, kojim je propisano da u sluéaju prijema jedne
prihvatljive ponude, e - aukcije se ne moZe zakazati nego se postupak okonéava u skladu sa
¢lankom 69. ZIN.

usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
predstavniku grupe ponuditelja ,,ALI & VIS" d.o0.0. Kre3evo, zastupanom po punomoéniku Dini
Memic¢ - Turkmanovi¢, advokatu iz Sarajeva, nadoknadi trokove postupka u iznosu od 1080,80
KM - na ime sastava Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema Rjesenja.

Ovu Zalbu dostavlja putem poste u tri primjerka.

Prilozi:

Punomo¢

Presuda Suda broj: SI 3 U 030559 18 U; od 22.05.2020. godine;

RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-624-8/18 od
24.05.2018. godine;

RjeSenje Ureda za razmatranje 7albi BiH - Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-728-9/18 od
02.08.2018. godine.
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Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi kako je zaprimilo Zalbu Zalitelja ,,ALI&VIS“ d.o.0.
Kresevo, izjavljenu na Odluku o dodjeli ugovora broj: 2060-11-07-15/20 u postupku javne nabave
roba: TAMPON SEPARISANI 0-60 mm (kreénjacki), koja je blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe, ali je utvrdilo da je Zalba neosnovana po svim Zalbenim razlozima.

na ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" d.0.0. Sarajevo.

Ugovorno tijelo smatra da na stranici 11. ponude je toéno navedeno da potvrda Vanjskotrgovinske
komore BiH izdata za konkretan postupak nabave, sa brojem objave na portalu javnih nabava br:
748-1-1-56-3-4/20 od 15.06.2020. godine.

Ponuditelj je uz ponudu dostavio sve potrebne dokumente koji dokazu ispunjenje ¢lanka 45. ZIN i
&lanka 47. ZIN i dana izjava nije tono traZeni poloZaj (Navesti poloZaj, naziv privrednog drustva
ili obrta ili srodne djelatnosti), te Ugovorno tijelo smatra iako se dogodio sitni propust da nema
nikakvog utjecaja na ishod postupka.

Garancija je dostavljena u skladu sa pravilnikom, a garancija stupa na snagu u vrijeme javnog
otvaranja ponuda dana 15.07.2020. godine u 11:30 sati kako je navedeno u Tenderskoj
dokumentaciji.

Ugovorno tijelo smatra da je ponuditelj dostavio validan izvjestaj o ispitivanje sa brojem protokola:
909/20 i datum izdavanja 14.07.2020. godine i nije nadlezan da kontrolira rad laboratorija.
Ugovomo tijelo smatra da druitvene mreZe nisu relevantne i da je krajnje neprofesionalno i
smijesno od strane Zalitelja da se pozivaju na iste.

Ugovorno tijelo u nastavku daje izja$njenje u pogledu Zalbenih navoda koji se odnose na ponudu
ponuditelja , BUCOMERC* d.o.0. Sarajevo (Kiseljak).

Ugovorno tijelo smatra da se dogodio sitni propust koji nema nikakvog utjecaja na ishod postupka.
Ponuditelj je na stranici 2. ponude, dostavio popis dokumentacije.

Ponuditelj je garanciju dostavio na stranici 52. ponude.

Ugovorno tijelo smatra da krajnje neprofesionalno od strane Zalitelja kojem je dodijeljen Ugovor,
Zalba na istu, u vrijeme borbe za radna mjesta i pandemije COVID-19.

Ugovorno tijelo smatra da je Zalba Zalitelja ,,AL1I&VIS“ d.o.0. Kredevo u cijelosti neosnovana i
predlaze Uredu za razmatranje Zalbi-Mostar da istu odbije.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1967-4/20 od 18.08.2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se oCituje o istom.

U skladu sa naprijed navedenim Zaklju¢cima Ureda za razmatranje Zalbi i ¢lanka 94. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama, predstavnik grupe ponuditelja ,,ALI & VIS" d.o.0. KreSevo dostavlja
odgovor na izja3njenje Ugovornog tijela na Odluku o dodjeli ugovora broj 2060-11-07-15/20 od
17.07.2020. godine.

Clankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama propisano je:

Ako Ugovorno tijelo postupajuéi po Zalbi utvrdi da je 2alba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe, ali je neosnovana, duino je u roku od pet dana od datuma zaprimanja Zalbu
proslijediti URZ-u, sa svojim izjasnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u
vezi s postupkom protiv kojeg je izjavijena Zalba.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi obaveza ugovornog tijela da se izjasni o svakom Zalbenom
navodu Zalitelja. Pa tako, Ugovomo tijelo se ne izjaSnjava o Zalbenom navodu Zalitelja vezano za
primjenu preferencijalnog tretmana ponuditelja ,KIMMEL" d.o.o. Sarajevo. Ponuditelj
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»KIMMEL" d.0.0. Sarajevo ukoliko je imao namjeru da se na njegovu ponudu primjeni
preferencijalni tretman imao je obavezu da u Prilogu broj 2 - Obrasca za ponudu zaokruzi u Izjavi
ponuditelja pod r/b 4. da njegova ponuda ispunjava ili neispunjava uvjete za primjenu
preferencijalnog tretmana. To je Ugovomo tijelo posebno naznagilo u Izjavi pod r/b 4. gdje je
navedeno "zaokruZiti ono §to je istinito, ako se ne zaokruZi niti jedna opcija smatra se da ponuda
ne ispunjava uvjete za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg. Imajuéi u vidu da ponuditelj
»KIMMEL" d.0.0. Sarajevo nije postupio po ,.obaveznim" uputama Ugovornog tijela navedenim
u tocki 4. Izjave iz Priloga broj 2 - Obrasca za ponudu, Ugovorno tijelo nije moglo nikako
primijeniti preferencijalni tretman na ponudu ponuditelja ,, KIMMEL" d.o.o0. Sarajevo. Obaveza je
Ugovornog tijela da u skladu sa ¢lankom 53. stavak (1) Zakona o javnim nabavama pripremi TD
u skladu sa odredbama zakona i podzakonskim aktima u kojoj daje potpune informacije o uvjetima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, dok je obaveza ponuditelja da u
skladu sa ¢lankom 57. stavak (1) Zakon o javnim nabavama pridriava se zahtjeva i uvjeta iz
tenderske dokumentacije.

Zalitelj istiGe kako je prosto nevjerojatno da se Ugovorno tijelo ne pridrzava tenderske
dokumentacije koju je samo propisalo, a postupak javne nabave je strogo formalan postupak, pa je
Ugovorno tijelo bilo duZno wvoditi raduna o ovim nedostatcima u ponudi prilikom
evaluacije/pregleda i ocjene ponuda ponuditelja ,,KIMMEL" d.o0.0. Sarajevo.

Opreza radi, Zalitelj ukazuje Uredu za razmatranje Zalbi da prilikom rjesavanja zalbe, da u slu¢aju
upustanja u rjeSavanje opravdanosti ispunjenosti uvjeta za primjenu preferencijalnog tretmana na
ponudu ponuditelja ,KIMMEL" d.o.0. Sarajevo utvrdi kako je u ponudi dostavljena potvrda
Vanskotrgovinske komore broj: 05-05-3-27-BL-30/20 od 08.07.2020. godine koja je za konkretan
postupak nabave izdata firmi ,,GP PUT" AD - Isto¢no Sarajevo, a ista ne glasi na ponuditelja
»KIMMEL" d.o.0. Sarajevo.

Buduci da ponuditelj ,KIMMEL" d.o.0. Sarajevo nije postupio u skladu sa obaveznim uputama
Ugovornog tijela iz Priloga broj 2 - Obrasca za ponudu, odnosno nije zaokruzio, ispunjava li, ili
neispunjava uvjete za primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, a niti Je dostavio zahtijevani
dokaz iz ¢lanka 38. Tenderske dokumentacije kojim bi dokazao da ispunjava uvjete za primjenu
preferencijalnog tretmana domaceg, Ugovorno tijelo nikako nije moglo na ponudu ponuditelja
»KIMMEL" d.o.0. Sarajevo primijeniti preferencijalni tretman.

Ugovorno tijelo se ne izja3njava eksplicitno na svaki zalbeni navod Zalitelja veé samo u izja$njenju
navodi ,, Ugovorno tijelo smatra i ako se dogodio sitni propust da nema nikakvog utjecaja na ishod
postupka”. Ovakvo izjadnjenje Ugovornog tijela je potpuno neprihvatljivo, obzirom da ponuditelj
»KIMMEL" d.o.0. Sarajevo je postupio suprotno postavijenim zahtjevima iz TD jer u ponudi nije
dostavio popunjene obrasce u skladu sa uvjetima iz TD i formom obrazaca koja je data u Prilogu:
2.6.8.TD.

Postupak javne nabave je strogo formalni postupak, Ugovorno tijelo je duzno voditi raéuna o ovim
nedostatcima u ponudi prilikom evaluacije/pregleda i ocjene ponuda, iako Rjesenja URZ-a i
Presude Suda BiH, koji se odnose na postupke javnih nabavi nisu izvor prava, ipak u cilju pravilnog
i potpunog obrazloZenja Zalbenog navoda, prilaze Presudu Suda broj: SI 3 U 030559 18 U; od
22.05.2020. godine iz koje se vidi kako je Ugovomo tijelo duzno postupati u slucaju formalnog
nedostatka, a ujedno Sud BiH opominje i URZ na ovu obavezu predmetnom presudom. Zalitel;
citira dio presude, koji glasi: "Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabave formalan
postupak, te svako pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane Sforme dostavljene ponude, ¢ini
istu neprihvatljivom".
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[z navedenog slijedi da je Ugovorno tijelo bilo obavezno da o svim formalnim nedostatcima koje
je Zalitelj naveo u Zalbi cijeniti, a nikako da navodi da se radi ,,sitnim propusta koji nemaju
nikakvog utjecaja na ishod postupka”, jer u formalnom postupku nema ,, sitnih propusta”. Ponuda
moze biti prihvatljiva ili neprihvatljiva kako to i propisuje €lanak 2. Zakona o javnim nabavama:
prihvatljiva - ako ispunjava sve uvjete koji se traZe tenderskom dokumentacijom;

neprihvatljiva - ako ne ispunjava uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom.

[zjasnjenje ugovornog tijela je potpuno neprihvatljivo kada navodi da je ,, Garancija dostavijena u
skladu sa Pravilnikom, a garancija stupa na snagu u vrijeme javnog otvaranja ponuda dana
15.07.2020. godine u 11,30 sati kako je navedeno u TD". Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije
navedeno da garancija stupa na snagu u vrijeme javnog otvaranja ponuda 15.07.2020. godine u
11,30 sati, pa prema tome Ugovorno tijelo iznosi potpune neistine i pokusava da zbuni Ured za
razmatranje Zalbi.

Zalitelj isti¢e kako je potpuno neprihvatljivo da Ugovorno tijelo potpuno suprotno tumaci odredbe
tenderske dokumentacije koju je samo saginilo. Togkom 26. TD, Ugovorno tijelo je jasno propisalo
., period vazenja ponude" i to ,, Ponude moraju vaziti devedeset (90) dana, ratunajuci od isteka roka
za dostavljanje ponuda", a rok (datum i vrijeme) za dostavljanje ponuda u tocki IV.7. obavjestenja
o nabavi odnosno to¢ki 21. TD je precizno je odreden: 15.07.2020. godine - 11:00 sati. Dakle, to
je utvrden datum i vrijeme od kojeg se racunaju rokovi koje je samo Ugovomo tijelo propisalo.

U to&ki 42. stavak 1. propisani su sljedeéi uvjeti u vezi garancije za ozbiljnost ponude: ,, Ponuditelji
koji sudjeluju u postupku javne nabave duzni su da uz ponudu dostave originalnu bezuvjetnu
bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude. Iznos trazene garancije za ozbiljnost ponude je 1,5%
procijenjene vrijednosti nabave, odnosno 5.250,00 KM ili u sluéaju stranog ponuditelja
protuvrijednost u EUR obracunata po srednjem kursu Centralne banke BiH na dan izdavanja
garancije i sa rokom vaznosti, period vazenja ponude plus trideset (30) dana.

Na osnovu navedenih odredbi TD ponuditelji su bili obavezni u ponudi dostaviti bankarsku
garanciju za ozbiljnost ponude sa rokom vaZenja od isteka roka za dostavljanja ponuda + 120
(90+30) dana tj. 15.07.2020. godine od 11:00 sati do 12.11.2020. godine.

Zalitelj istice kako je ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO postupio suprotno navedenom
jer je na 54. stranici ponude dostavio: Garanciju za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabave
broj: 35303/20 izdatu od Intesa San Paolo banka koja stupa na snagu 15.07.2020. godine u 11:30
sati i vazi do 12.11.2020. godine.

Dakle, umjesto u 11:00 sati garancija stupa na snagu u 11:30 sati, §to je u suprotno uvjetima iz
tocke 42. stavak 1. TD. zbog &ega je Ugovomo tijelo moralo postupiti u skladu sa tockom 42.
stavak 3. TD i odbiti ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO.

Zalitelj takoder isti¢e kako je potpuno neprihvatljivo izjadnjenje Ugovornog tijela kada navodi da
je ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO dostavio validan izvjestaj o ispitivanju sa brojem
protokola 909/20 od 14.07.2020. godine i kako nije nadiezan da kontrolira rad laboratorije.

Na stranici 10. ponude, ZAPISNIKU O DOSTAVLJANU UZORAKA, je navedeno da je Datum
uzorkovanja: 11.07.2020. godine odnosno Datum dostavljanja uzoraka u laboratoriju 11.07.2020.
godine (subota). Na stranici 8. ponude (OPCI PODACI IZVJESTAIJA) se takoder navodi da je
Datum uzorkovanja odnosno Datum dostavljanja uzoraka u laboratoriju 11.07.2020. godine,
medutim u istoj tabeli se navodi da je period ispitivanja: 10.-13.07.2020. godine. Na osnovu
navedenog slijedi da je narugitelj donio uzorak u laboratoriju 11.07.2020. godine (subotu) a da je
ispitivanje uzorka pogelo 10.07.2020. godine (petak), dan prije nego Sto je kamen uopée donesen
u laboratoriju i da je ispitivanje zavrseno do 73.07.2020. godine (ponedjeljak). Dakle, ispitivanje
uzorka koji je donesen u subotu je pocelo u petak, a zavrieno u nedjelju, iako se na facebook
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prezentaciji ispitne laboratorije ,,SAC TESTING AND CONSULTING" d.o.o. SARAJEVO, lako
moZe utvrditi da ista ne radi nedjeljom. Navedeno ukazuje da se radi o nevjerodostojnom
dokumentu koji ima za cilj da Ugovomo tijelo dovede u zabludu da je uzorak ispitivan i da je
zadovoljio uvjete iz TD, iako su podaci o vremenu ispitivanja i uzorkovanja iz izvjestaja
medusobno kontradiktorni i &ine isti nevjerodostojnim i neprihvatljivim za Ugovorno tijelo.

Iz svega navedenog, Zalitelj ukazuje da Ugovorno tijelo nije postupalo u skladu sa opéim
principima zakona definiranim u ¢lanku 3. Zakona koji ga obavezuju da postupa transparentno, da
se u postupku javne nabave prema ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin
da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom. Jer da je postupalo sa navedenom zakonskom
odredbom, sigurno bi ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" d.o.o. SARAJEVO odbacilo kao
neprihvatljivu u predmetnom postupku javne nabave.

Zalitelj nadalje navodi kako se Ugovorno tijelo ne izjadnjava eksplicitno na svaki Zalbeni navod
Zalitelja ve¢ samo u izjadnjenju navodi ,, Ugovorno tijelo smatra i ako se dogodio sitni propust da
nema nikakvog utjecaja na ishod postupka". Ovakvo izja$njenje Ugovornog tijela je potpuno
neprihvatljivo, obzirom da ponuditelj ,,BUCOMERC" d.o.o0. Kiseljak (a ne BUCOMERC d.o.0.
Sarajevo, kako to navodi pogre$no Ugovorno tijelo u izjasnjenju) je postupio suprotno
postavljenim zahtjevima iz TD jer u ponudi nije dostavio popunjene obrasce u skladu sa uvjetima
iz TD i formom obrazaca koja je data u Prilogu: 2. 6. 8. TD.

Postupak javne nabave je strogo formalni postupak, Ugovorno tijelo je duZzno voditi ra¢una o ovim
nedostatcima u ponudi prilikom evaluacije/pregleda i ocjene ponuda, iako Rjedenja URZ-a i
Presude Suda BiH, koji se odnose na postupke javnih nabavi nisu izvor prava, ipak u cilju pravilnog
i potpunog obrazloZenja zalbenog navoda, Zalitelj prilaze Presudu Suda broj: SI 3 U 030559 18 U;
od 22.05.2020. godine iz koje se vidi kako je Ugovorno tijelo duzno postupati u sluéaju formalnog
nedostatka, a ujedno Sud BiH opominje i URZ na ovu obavezu predmetnom presudom, te Zalitel]
citira dio presude, koji glasi: "Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabave formalan
postupak, te svako pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude, ¢ini
istu neprihvatljivom "

Iz navedenog slijedi da je Ugovorno tijelo bilo obavezno da o svim formalnim nedostatcima koje
je Zalitelj naveo u Zalbi, iste cijeni, a nikako da navodi da se radi ,, sitnim propusta koji nemaju
nikakvog utjecaja na ishod postupka", jer u formalnom postupku nema ,, sitnih propusta". Ponuda
moZe biti prihvatljiva ili neprihvatljiva kako to i propisuje ¢lanak 2. Zakona o javnim nabavama:
1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uvjete koji se traZe tenderskom dokumentacijo m;

2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uvjete koji se traze tenderskom dokumentacijom.

Izja3njenje ugovornog tijela je neprihvatljivo kada navodi da je BUCOMERC d.o.o0. Kiseljak
dostavio popis dokumentacije, a da se nije ocitovao po Zalbenim navodima Zalitelja, obzirom da
Je ponuditelj postupio suprotno to€ki 17. stavak 1. pod 1. TD jer u ponudi nije dostavio popis (svih)
dokumenata koji su priloZeni uz ponudu - sadrZaj ponude u skladu sa formom koja je data u Prilogu
1. tenderske dokumentacije.

»locka 17. stavak (1) pod 1. TD propisuje:

Ponuda treba sadrzavati sljedeée dokumente (sadrzaj ponude):

1) Popis dokumentacije koja je priloZena uz ponudu - sadrzaj ponude u skladu sa formom koja je
data u Prilogu 1 tenderske dokumentacije."

Ponuditelj ,,BUCOMERC" D.0O.0O. KISELJAK, prije svega nije popunio obrazac PRILOG 1. (5to
samo po sebi predstavlja formalan nedostatak u ponudi, prema prethodno citiranoj Presudi Suda
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BiH), ve¢ je na stranici broj: 2, ponude dostavio dokument na svom memorandumu u kojem je
napravio tabelu koju je nazvao: Spisak dokumenata koji su priloZeni uz ponudu. Analizom
dokumenata koji su pobrojani u tabeli i dokumenata koji su priloZeni u ponudi, Zalitelj je utvrdio
postupanje ponuditelja suprotno navedenoj odredbi TD, jer u tabeli nisu pobrojani svi dokumenti
koji su priloZeni uz ponudu. Konkretno u tabeli na stranici broj: 2, nisu pobrojani sljedeéi
dokumenti (i stranice ponude) koji su priloZeni u ponudi:

Stranica broj: 3. ponude - dokument: Prilog 1. POPIS DOKUMENATA;

Stranice broj: 12.-16. ponude - dokument: IZVJESTAJ 0 ISPITIVANJU KAMENA;

Stranica: 54. ponude: Prilog 10. Forma garancije za dobro izvrienje posla;

Zalitelj ponovno istice kako Garancija za ozbiljnost ponude: 33072392/20/na izdatu od Raiffeisen
bank, koja nema numeriranu stranicu/list (u tabeli se navodi da je na stranici 53. dokument
garancija, $to se odnosi na dokument Prilog 9. Forma garancije za ozbiljnost ponude koja je
numerirana sa rednim broj 53.)

Navedeno izja$njenje Ugovornog tijela je suprotno &lanku 9. stavak 2. tocka j) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, koji propisuje da ponuda sadrzi popis dokumenata uz
ponudu koji ine sadrzaj ponude.

Izja3njenje Ugovomog tijela je neprihvatljivo kada navodi da je BUCOMERC d.o.o. Kiseljak
dostavio garanciju na stranici 52. ponude.

Garancija za ozbiljnost ponude u ponudi ponuditelja ,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK nije
dostavljena u skladu sa uvjetima iz TD jer koSuljica u koju je uloZena garancija nije oznacena
brojem stranice/lista u ponudi kako je propisano u tocki 42. stavak 2. TD.

Tockom 42. stavak 2. propisani su sljedeci uvjeti u vezi na€ina pakiranja i ozna¢avanja garancije
za ozbiljnost ponude:

»Garancija za ozbiljnost ponude se ne smije busiti radi ulaganja u ponudu niti osteéivati na bilo
koji nacin. Iz prethodno navedenog razloga, garanciju je potrebno uloziti u PVC kosuljicu ("U"
Jfascikla, plasti¢na folija), na kosuljici naznagiti broj stranice/lista ponude, na naéin na koji se
naznacava broj stranice/lista u cijeloj ponudi, i istu zatvoriti naljepnicom sa pe¢atom ponuditelja
ili zatvoriti jamstvenikom, s tim da se na mjesto vezivanja jamstvenika zalijepi naljepnica sa
pecatom ponuditelja. Ovako pripremljenu PVC koSuljicu sa umetnutom garancijom za ozbiljnost
ponude, uvezati u ponudu kao i ostale listove ponude. Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja
u formi datoj u Prilogu 9. tenderske dokumentacije."

Zalitelj isti¢e kako je ponuditelj ,,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK postupio suprotno navedenom
jer je u ponudi dostavio: Garanciju za ozbiljnost ponude: 33072392/20/na izdatu od Raiffeisen
bank, koja je uloZzena u PVC ko3uljicu ali na koSuljici nije naznacen niti broj stranice niti broj
lista, zbog ¢ega je Ugovorno tijelo moralo postupiti u skladu sa toékom 42. stavak (3) TD i odbiti
ponudu ponuditelja ,BUCOMERC" d.o.0. KISELJAK.

Ugovorno tijelo je tockom 42. TD definiralo na¢in dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, pa
se ovaj propust ponuditelja ne moZe smatrati manjim odstupanjem u smislu &lanka 8. stavak (7)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije, jer je jasno propisan nadin dostavljanja
garancije.

Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH", broj:
90/14) na bosanskom i hrvatskom jeziku u &lanku 3. stavak (2) se razlikuju, ali Ugovorno tijelo se
opredijelio na ,,vazedi pravilnik" na hrvatskom jeziku i jasno definiralo na¢in dostavljanja garancije
kako je to i propisano ¢lankom 3. stavak (2) Pravilnika:

. Plasticna folija mora biti oznacena rednim brojem stranice na nacin kao i sve ostale stranice
ponude”.
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Obaveza je ponuditelja da u skladu sa &lankom 57. stavak (1) Zakon o javnim nabavama
pridrZavaju se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, a neispunjenje obaveze numeriranja
garancije je istovjetno svim ostalim uvjetima nagina pakiranja i dostavljanja garancije, pa se ovaj
propust ima smatrati bitnim odstupanjem i razlogom neprihvatljivosti ponude ,,BUCOMERC"
d.o.o. KISELJAK.

Sukladno €lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proizlazi obaveza ugovornog tijela da
se izjasni o svakom Zalbenom navodu Zalitelja. Ugovorno tijelo se uopée ne izja$njava o Zalbenom
navodu Zalitelja koji navodi da je Ugovomo tijelo u Odluci broj: 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020.
godine o dodjeli ugovora Drustvu, nacdinilo procesnu gresku jer je propustilo da ponudu Zalitelja
pravilno imenuje, tj. nije navelo da je Odlukom o izboru izabrana ponuda grupe ponuditelja &ije je
predstavnik: ,, ALI&VIS" d.o.0. KRESEVO.

U dostavljenoj ponudi Zalitelj je pored svih ostalih dokaza da se radi o grupi ponuditelja, posebno
u Prilog broj: 2, na stranici broj: 11, naveo podatke da ponudu podnosi grupa ponuditelja:
wALI&VIS" D.0.0. KRESEVO (predstavnik grupe) i ,, MILICEVIC" D.0.0. KRESEVO (¢lan
grupe), kao i $to je na stranicama 149. - 152. ponude dostavio Sporazum o zajednitkom
sudjelovanju u postupku nabave, zbog &ega je Ugovorno tijelo moralo u skladu sa &lankom 70.
stavak (3) ZJN koji propisuje:

(3) Odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovornom tijelu, broj i datum donosenja odluke, podatke o
Javnom oglasavanju, vrstu postupka nabave, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o
izabranom ponuditelju, detaljno obrazlozenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis
ovlastenog lica i pecat ugovornog tijela.

Iz navedenog proizlazi da Ugovorno tijelo nije ispravno navelo naziv i podatke o izabranom
ponuditelju, jer izabrani ponuditelj nije ,,ALI &VIS" D.0.0. KRESEVO, ved Grupa ponuditelja
wALI&VIS" D.0.0. KRESEVO (predstavnik grupe) i , MILICEVIC" D.0.0. KRESEVO (clan
grupe). Obzirom da Ugovorno tijelo nije ispravno postupilo u skladu sa &lankom 70. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama, Odluka o dodjeli ugovora broj: 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020.
godine, ne moze ostati na snazi, te je istu potrebno ponistiti i donijeti novu Odluku u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama.

Na osnovu svega navedenog Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH usvoji Zalbu
Zalitelja u cijelosti, ponisti Odluku o dodjeli ugovora broj: 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020.
godine, usvoji zahtjev za povrat uplaéene takse na Zalbu i predmet vrati Ugovormom tijelu na
ponovno odlu€ivanje koji ée okonéati postupak javne nabave na nacin da donese novu Odluku o
dodjeli ugovora Zalitelju kao jedinom kvalificiranom ponuditelju, svakako usvajajudi zahtjev
Zalitelja za nadoknadom trogkova postupka za sastav Zalbe i ovog izjasnjenja zastupanim po
punomoéniku Dini Memié-Turkmanovié, advokatu iz Sarajeva.

U sludaju da Zalba Zalitelja ne bude usvojena, Zalitelj ¢ée putem Suda BiH u upravnom sporu
dokazivati svoju opravdanost Zalbe, te kako ne bi Ugovorno tijelo u konagnici imalo dodatne
troSkove, zahtjeva da se utvrdi pravo &injeni¢no stanje u 2albi i donese Rjesenje koje je utemeljeno
u Tenderskoj dokumentaciji Ugovornog tijela, Zakonu o javnim nabavama i podzakonskim aktima

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
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svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani, te da se Zalba
usvaja.

Zalitelj u prvom dijelu Zalbe isti¢e Zalbene navode u pogledu neprihvatljivosti ponude ponuditelja
.KIMEEL" D.0.0. SARAIJEVO, isti¢uéi kako je Ugovorno tijelo pogre$no primijenilo
preferencijalni tretman domadeg proizvoda, iako ponuditelj nije ispunio uvjete da se na ponudu
primijeni preferencijalni tretman, tj. ponuditelj nije postupio u skladu sa to¢kom 17. stavak 10. TD,
tj. u tocki 4. Priloga 2. TD, jer se nije izjasnio (nije zaokruZio opciju a.) da ponuda zadovoljava
uvjete za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg.

Obzirom da ponuditelj nije zaokruZio ni toc¢ku pod b.) da ponuda ne zadovoljava uvjete za primjenu
preferencijalnog tretmana domaceg, Ugovomo tijelo je moralo postupiti prema uputi (boldiranom
tekstu) na kraju toke 4. Priloga 2. TD, gdje se navodi: "zaokruZiti ono $to je istinito, ako se ne
zaokruZi niti jedna opcija smatra se da ponuda ne ispunjava uvjete za primjenu preferencijalnog
tretmana domadéeg.

Zalitelj posebno istie kako je Ugovomo tijelo na ponudu ponuditelja , KIMEEL" D.O.O.
SARAJEVO primijenilo preferencijalni tretman domacdeg na osnovu potvrde dostavljene na
stranici 11. ponude, (POTVRDA VTK BIH broj: 05-05-3-27-BL-30/20 od 08.07.2020. godine)
koja za konkretan postupak nabave izdata firmi ,,GP PUT" AD - Isto¢no Sarajevo.

Posto je ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, u postupku nabave podnio samostalno
ponudu (stranica 2. u obrascu nema podataka o drugim ¢lanovima grupe ponuditelja), Ugovorno
tijelo je prihvatilo gore navedenu potvrdu koja glasi na ime druge firme koja nema nikakav status
u postupku predmetne nabave i bez obzira na jasnu &injenicu da ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO
u ponudi, broj: 20-010-002174 nije dostavio nijedan dokaz kojim dokazuje uspostavljenu poslovnu
suradnju sa GP PUT AD - Isto¢no Sarajevo, to Ugovorno tijelo nije imalo osnova da na ponudu
ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, primijeni preferencijalni tretman domaceg.

Ugovorno tijelo isti¢e da je na stranici 11. ponude dostavljena potvrda Vanjskotrgovinske komore
BiH izdata za konkretan postupak nabave, sa brojem objave na portalu javnih nabava br:748-1-1-
56-3-4/20 od 15.06.2020. godine.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, to¢nije na
stranicu 11. ponude i utvrdilo kako se na istoj nalazi POTVRDA Vanjskotrgovinske komore BIH
broj: 05-05-3-27-BL-30/20 od 08.07.2020. godine, u koja glasi na ,,GP PUT" AD - Istono
Sarajevo, i koja je izdana za ovaj konkretni postupak javne nabave. Medutim, kako je uvidom u
cjelokupnu ponudu utvrdeno da je ponudu samostalno podnio ponuditelj ,KIMEEL" D.O.O.
SARAIJEVO, tj. u cjelokupnoj ponudi nema nikakvog podatka da su ponuditelji ,,KIMEEL" D.O.O.
SARAJEVO i ,,GP PUT" AD - Istoéno Sarajevo, uspostavili bilo kakav oblik suradnje ili
zajednitkog nastupa u ovom konkretnom postupku javne nabave, ovo tijelo zakljutuje kako
dostavljena potvrda o preferencijalnom tretmanu domaceg koja je prilozena u ponudi ne
zadovoljava propisani uvjet iz tenderske dokumentacije, te se zaklju¢uje kako Ugovomo tijelo nije
moglo na ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D. 0.0. SARAJEVO, primijeniti preferencijalni tretman
domaceg, na ito Zalitelj s pravom ukazuje, zbog Cega se provedena e-aukcija smatra nezakonitom,
jer je uvidom u Izvjestaj o toku i zavretku e-aukcije, utvrdeno da je na ponuditelja ,,KIMEEL"
D.0.0. SARAJEVO primijenjen preferencijalni tretman domadeg, zbog fega se Zalbeni navod
Zalitelja smatra osnovanim.
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Zalitelj nadalje navodi kako je ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, u ponudi dostavio
obrasce koje nije popunio u skladu sa uvjetima iz TD i formom tih obrazaca (ili je obrasce popunio
sa neto¢nim podacima), te istie kako je:

- na stranici broj 2. ponude dostavljen je Obrazac za ponudu - PRILOG 2, u kojem nije
popunjen dio obrasca u kojem je trebao upisati: broj obavjestenja sa portala javnih nabavi,
broj ponude i datum ponude,

- na stranici broj 13. ponude dostavljen je Prilog 6. IZJAVA O ISPUNJENOSTI UVJETA
1Z CLANKA 45. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
polozaj osobe u ponuditelju koje je dalo izjavu pred nadleZnim tijelom. Takoder, naveden
je i pogresan broj SluZzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavi, jer
je naveden broj: 39/14; a obavjestenje je objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH broj: 35/20,

- na stranici broj 14. ponude dostavljen je Prilog 6. [ZJAVA O ISPUNJAVANJU UVIJETA
1Z CLANKA 47. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
poloZaj osobe u ponuditelju koje je dalo izjavu. Takoder, naveden je i pogreSan broj
Sluzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjedtenje o nabavi, jer je naveden broj:
39/14; a obavjestenje je objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH broj: 35/20,

- na stranici broj 50. ponude dostavljen je Prilog 8. IZJAVA U SKLADU SA CLANKOM
52. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti poloZaj osobe
u ponuditelju koje je dalo izjavu. Takoder, naveden je i pogreSan broj SluZbenog glasnika
BiH u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavi, jer je naveden broj: 39/14; a obavjestenje
je objavljeno u SluZzbenom glasniku BiH broj: 35/20,

Zalitelj isti¢e kako je Ugovorno tijelo bilo obavezno ponudu odbaciti kao neprihvatljivu shodno
tocki 18. stavak 1. TD, jer je postupak javne nabave strogo formalni postupak, Ugovorno tijelo je
bilo duzno da vodi ra¢una o ovim nedostatcima u ponudi prilikom evaluacije/pregleda i ocjene
ponuda.

Ugovorno tijelo smatra da se dogodio sitni propust koji nema nikakvog utjecaja na ishod postupka,
a ponuditelj je uz ponudu dostavio sve potrebne dokumente koji dokazuju ispunjenje uvjeta iz
¢lanka 45. ZJN i ¢lanka 47. ZIN.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, to¢nije na
stranice broj: 2., 13., 14. i 50. i utvrdilo kako se na istim nalaze obrasci i izjave u kojima nisu
popunjene sve rubrike ili su navedeni pogresni podaci (broj Sluzbenog glasnika), medutim isti
predstavljaju formalne nedostatke i pogreske, koji nisu od presudnog znacaja za prihvatljivost
ponude, jer je uvidom jasno i nedvojbeno utvrdeno da se priloZeni obrasci i izjave odnose upravo
na ovaj konkretni postupak.

Ovo tijelo takoder upucuje na ¢&injenicu kako postupak javne nabave jeste strogo formalan
postupak, ali ponudu Sto se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢&ini ako je propusteno uopée dostaviti
odredeni akt ili dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utjece na valjanost i prihvatljivost ponude. Ovakav stav je izrazen u nekoliko
rjedenja ovog tijela, a potvrden je u desetke presuda Suda BiH (npr. Presuda br. S1 3 U 032081 19
U od 22.07.2020. godine).

Kako je jasno utvrdeno da navedeni propusti u obrascu i izjavama ne utje€u na valjanost ponude,
ovo tijelo istu u tom pogledu, smatra prihvatljivom, a Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.
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Zalitelj nadalje navodi kako Garancija za ozbiljnost ponude u ponudi ponuditelja ,,KIMEEL"
D.0.0. SARAJEVO nije dostavljena u skladu sa uvjetima iz TD jer rok vanosti dostavljene
garancije nije u skladu sa uvjetima iz tocke 42. stavak 1. TD, jer je ponuditelj ,,KIMEEL" D.0.O.
SARAJEVO postupio suprotno navedenom jer je na 54. stranici ponude dostavio: GARANCIJU
za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabave broj: 35303/20 izdatu od INTESA SAN PAOLO
BANKA koja stupa na snagu 15.07.2020. godine u 11:30 sati i vaZi do 12.11.2020. godine, tj.
umjesto u 11:00 sati garancija stupa na snagu u 11:30 sati, §to je u suprotno uvjetima iz tocke 42.
stavak 1. TD. zbog Cega je Ugovorno tijelo moralo postupiti u skladu sa tockom 42. stavak 3. TD
i odbiti ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je Garancija dostavljena u skladu sa pravilnikom, a garancija stupa na
snagu u vrijeme javnog otvaranja ponuda dana 15.07.2020. godine u 11:30 sati kako je navedeno
u Tenderskoj dokumentaciji.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO (stranica 54.
ponude) i utvrdilo kako je dostavljena: GARANCIJA za ozbiljnost ponude u postupcima javne
nabave broj: 35303/20 izdatu od INTESA SAN PAOLO BANKA koja stupa na snagu 15.07.2020.
godine u 11:30 sati i vazi do 12.11.2020. godine u 16:30 sati, tj. umjesto u 11:00 sati garancija
stupa na snagu u 11:30 sati.

Naime, uvidom u to¢ku 21. tenderske dokumentacije ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo
TD eksplicitno propisalo da su ponuditelji duzni dostaviti originalnu bezuvjetnu bankarsku
garanciju za ozbiljnost ponude, sa rokom vaZnosti, period vaZenja ponude plus 30 dana (t. 42.1.
TD) pri ¢emu je propisano da ponude moraju vaZiti 90 dana raCunajuéi od isteka roka za
dostavljanje ponuda (t. 26.1. TD) a da je predmetnom TD predvideno da se ponude zaprimaju do
15.07.2020. godine do 11.00 sati (t. 21. TD), te je dakle rok za poletak vaZenja Garancije za
ozbiljnost ponude od 11,00 sati, a kako je u dostavljenoj Garanciji navedeno da vazi od 11,30 sati,
utvrduje se da ista ne zadovoljava postavljeni uvjet iz tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod
sSmatra osnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako ponuditelj ,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO u ponudi nije dostavio
prihvatljiv dokaz - Izvje$taj o ispitivanju tehnickih karakteristika kamena u skladu sa BAS EN
1926:2009, te Zalitelj izrazava sumnju u vjerodostojnost istog zbog ¢injenice da ispitna laboratorija
»SAC TESTING AND CONSULTING" D.0.0. SARAJEVO ne radi nedjeljom, a u Izvjestaju je
navedeno da je ispitivanje uradeno za vikend.

Ugovorno tijelo smatra da je ponuditelj dostavio validan izvjestaj o ispitivanje sa brojem protokola:
909/20 i datum izdavanja 14.07.2020. godine, te isti¢e kako nije nadleZno kontrolirati rad
laboratorija. Ugovorno tijelo smatra da druStvene mreZe nisu relevantne i da je krajnje
neprofesionalno i smije$no od strane Zalitelja da se poziva na iste.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u ponudu ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, to¢nije na
stranice od 7. do 10. i utvrdilo kako se na istima nalaze [zvjestaj o ispitivanju kamena od ispitne
laboratorije ,,SAC TESTING AND CONSULTING" D.O.0O. SARAJEVO, koje glasi na naruditelja
»GP PUT" AD - Isto¢no Sarajevo, broj: 909/20 od 14.07.2020. godine.

Uvidom u cjelokupnu ponudu je utvrdeno, da je ponudu samostalno podnio ponuditelj ,, KIMEEL"
D.0.0. SARAJEVQO, tj. u cjelokupnoj ponudi nema nikakvog podatka da su ponuditelji ,, KIMEEL"
D.0.0. SARAJEVO i ,,GP PUT" AD - Isto¢no Sarajevo, uspostavili bilo kakav oblik suradnje ili
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zajednickog nastupa u ovom konkretnom postupku javne nabave, ovo tijelo zakljutuje kako
dostavljeni Izvje§taj o ispitivanju kamena od ispitne laboratorije ,,SAC TESTING AND
CONSULTING" D.0.0O. SARAIJEVO, koje glasi na narugitelja ,,GP PUT" AD - Isto¢no Sarajevo,
broj: 909/20 od 14.07.2020. godine, koji je priloZzen u ponudi ne zadovoljava propisani uvjet iz
tenderske dokumentacije, te se zakljuCuje kako Ugovorno tijelo nije moglo ocijeniti ponudu
ponuditelja ,,KIMEEL" D.0.0. SARAJEVO, kao prihvatljivu, jer isti nije dostavio Izvjestaj o
ispitivanju tehnickih karakteristika kamena u skladu sa BAS EN 1926:2009, propisan u Prilogu 4
- Specifikacije (stranica 32. od 40. tenderske dokumentacije), koji glasi na ponuditelja kao
sudionika u ovom postupku javne nabave, zbog &ega se Zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zalitelj u nastavku Zalbe navodi Zalbene navode u pogledu ponude ponuditelja: ,,BUCOMERC"
D.0.0. KISELJAK, isticu¢i kako je ponuditelj postupio suprotno TD jer u ponudi nije dostavio
popunjene obrasce u skladu sa uvjetima iz TD i formom obrazaca koja je data u Prilogu: 2. 6. 8.
TD.

- na stranici broj 5. ponude dostavljen je Obrazac za ponudu - PRILOG 2, u kojem nije
popunjen dio obrasca u kojem je trebao upisati: broj obavjestenja sa portala javnih nabavi,
¢ime je ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz to¢ke 17. stavak 1. pod 2. TD.

- na stranici broj 17. ponude dostavljen je Prilog 6. IZJAVA O ISPUNJENOSTI UVIJETA
1Z CLANKA 45. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
broj Sluzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavi, ¢ime je
ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz tocke 12. stavak 2. TD.

- na stranici broj 23. ponude dostavljen je Prilog 6. IZJAVA O ISPUNJAVANJU UVIJETA
1Z CLANKA 47. ZAKONA, u kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti
broj SluZzbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjeitenje o nabavi, &ime je
ponuditelj postupio suprotno uvjetima iz tocke 14. stavak 2, TD i

- na stranici broj 44. ponude dostavljen je Prilog 8. IZJAVA U SKLADU SA CLANKOM
52. ZAKONA, i kojem nije popunjen dio obrasca u kojem je trebalo navesti broj Sluzbenog
glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavi, é&ime je ponuditelj postupio
suprotno uvjetima iz tocke 39. stavak 2. TD i to¢ke 17. stavak 1. pod 7. TD, Ugovomo tijelo
je moralo iskljuciti ponuditelja iz daljeg sudjelovanja zbog neispunjavanja kvalifikacijskog
uvjeta.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi kako smatra da se dogodio sitni propust koji nema nikakvog
utjecaja na ishod postupka.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu ponuditelja ,,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK, to&nije na
stranice broj: 5., 17., 23. i 44. i utvrdilo kako se na istim nalaze obrasci i izjave u kojima nisu
popunjene sve rubrike ili su navedeni pogresni podaci, medutim isti predstavljanju formalne
nedostatke (neupisan broj Sluzbenog glasnika) koji nisu od presudnog znadaja za prihvatljivost
ponude, jer je uvidom jasno i nedvojbeno utvrdeno da se priloZeni obrasci i izjave odnose upravo
na ovaj konkretni postupak.

Ovo tijelo takoder upuéuje na &injenicu kako postupak javne nabave jeste strogo formalan
postupak, ali ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno uopée dostaviti
odredeni akt ili dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utjece na valjanost i prihvatljivost ponude. Ovakav stav je izraZzen u nekoliko
rjeSenja ovog tijela, a potvrden je u desetke presuda Suda BiH (npr. Presuda br. S1 3 U 032081 19
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U od 22.07.2020. godine).
Kako je jasno utvrdeno da navedeni propusti u obrascu i izjavama ne utjeCu na valjanost ponude,
ovo tijelo istu u tom pogledu, smatra prihvatljivom, a Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je uvidom u ponudu ponuditelja ,,BUCOMERC" D.0.0. KISELJAK,
utvrdio da nije postupio u skladu sa tockom 17. stavak 1. pod 1. TD i lankom 9. stavak 2. tocka j)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik", broj: 90/14), jer u
ponudi nije dostavio popis svih dokumenta koje je prilozio u ponudi.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je ponuditelj ,,BUCOMERC" D.0.O. KISELJAK, na stranici 2.
dostavio popis dokumentacije.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu ponuditelja ,,BUCOMERC" D.0.0O. KISELJAK, to¢nije na
stranicu 2. ponude i utvrdilo kako je na istoj dostavljena tabela — Spisak dokumentacije koja je
priloZena u ponudi u kojoj nisu nabrojani svi dokumenti koji su priloZeni u ponudi, to¢nije u tabeli
nisu navedeni dokumenti sa stranica:

Stranice broj: 12.-16. ponude - dokument: IZVJESTAJ O ISPITIVANJU KAMENA;

Stranica: 54. ponude: Prilog 10. Forma garancije za dobro izvrSenje posla.

Slijedom navedenog ovo tijelo zakljuuje kako nenavodenje naprijed navedenih dokumenta u
Spisku dokumentacije nije i ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude, imajuci u vidu da je
ponuditelj u ponudi na stranici 2. ponude dostavio Spisak dokumentacije koja je priloZzena u ponudi,
ali u kojem nisu navedena dva dokumenta, ali taj propust ovo tijelo cijeni kao formalni, propust,
koji nije od presudnog utjecaja na prihvatljivost ponude, jer je jasno utvrdeno da su zahtijevani
dokumenti zaista dostavljeni, te se kao i u prethodnom sluéaju zaklju€uje kako, odredeni propust
unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da
propust unutar dokumenta ne utjee na valjanost i prihvatljivost ponude, te se zakljucuje da
navedeni propust ne utje¢e na valjanost i prihvatljivost ponude, zbog ¢ega ovo tijelo ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako Garancija za ozbiljnost ponude: 33072392/20/na izdatu od Raiffeisen
bank, nije numerirana, a u tabeli se navodi da je na stranici broj: 53. dokument garancija, Sto se
odnosi na dokument Prilog 9. Forma garancije za ozbiljnost ponude koja je numerirana sa rednim
broj: 53., tj. Garancija za ozbiljnost ponude u ponudi ponuditelja ,BUCOMERC" D.O.O.
KISELJAK nije dostavljena u skladu sa uvjetima iz TD jer kosuljica u koju je uloZena garancija
nije oznagena brojem stranice/lista u ponudi kako je propisano u tocki 42. stavak 2. TD.

Zalitelj posebno nagladava, obzirom da se Ugovorno tijelo u TD to¢kom 42. opredijelilo za ovaj
oblik dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, to se ovaj propust ponuditelja ne moZe smatrati
manjim odstupanjem u smislu &lanka 8. stavak (7) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije.

Naime, veé je opée poznato da se Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14) na bosanskom i hrvatskom jeziku u ¢lanku 3. stavak
(2) apsolutno razlikuju.

To §to se Ugovorno tijelo opredijelilo da koristi verziju Pravilnika na hrvatskom jeziku gdje se
¢lankom 3. stavak (2) traZi da ,,Plasti¢na folija mora biti oznacena rednim brojem stranice na nacin
kao i sve ostale stranice ponude”, Zalitelj isti¢e da je shvatio kao obavezni dio koji je po svojoj
vaznosti jednak i naginu pakiranja ove garancije gdje se na vrh stavlja naljepnica na koju je stavljen
pecat.
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Zalitel] istice kako neispunjenje obaveze numeriranja garancije je istovjetno svim ostalim uvjetima
nacina pakiranja i dostavljanja garancije, pa se ovaj propust ima smatrati bitnim odstupanjem i jo3
je jedan od razloga neprihvatljivosti ponude ,,BUCOMERC" d.o.0. KISELJAK.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju samo navodi kako je ponuditelj garanciju dostavio na stranici 52.
ponude.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u tocku 42. stavak 2. tenderske dokumentacije (stranica 24. od 40. TD)
i utvrdilo kako su istom propisani sljedeéi uvjeti u vezi nadina pakiranja i oznaavanja garancije za
ozbiljnost ponude:

» Garancija za ozbiljnost ponude se ne smije busiti radi ulaganja u ponudu niti osteéivati na bilo
koji nacin. Iz prethodno navedenog razloga, garanciju je potrebno uloziti u PVC kosuljicu ("U"
Sascikla, plasticna folija), na koSuljici naznaditi broj stranice/lista ponude, na naéin na koji se
naznacava broj stranice/lista u cijeloj ponudi, i istu zatvoriti naljepnicom sa pecatom ponuditelja
ili zatvoriti jamstvenikom, s tim da se na mjesto vezivanja jamstvenika zalijepi naljepnica sa
pecatom ponuditelja. Ovako pripremljenu PVC kosuljicu sa umetnutom garancijom za ozbiljnost
ponude, uvezati u ponudu kao i ostale listove ponude. Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja
u formi datoj u Prilogu 9. tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu ponuditelja ,BUCOMERC" D.O.0. KISELJAK, ovo tijelo je utvrdilo kako je
isti u ponudi dostavio: Garanciju za ozbiljnost ponude: 33072392/20/na izdatu od Raiffeisen bank,
koja je uloZzena u PVC kosuljicu, ali na kosuljici nije naznaden, broj stranice niti broj lista, a
Garancija je uloZena izmedu stranice 52. i stranice 53. u ponudi.

U odnosu na razmatrani navod Zalitelja, ovo tijelo naglasava da Glanak 58. stavak (2) Zakona o
javnim nabavama — SadrZaj ponude, propisuje da ponuda mora biti évrsto uvezana i sve stranice
ponude numerirane, izuzev dokaza o garanciji (ako se trazi).

Shodno navedenom, predmetni navod Zalitelja se odbija kao neosnovan, kako odredbe spomenutog
Clanka Zakona eksplicitno propisuju da priloZena garancija (u konkretnom sluéaju Garancija za
ozbiljnost ponude) u ponudi ponuditelja ne mora biti numerirana, te se shodno navedenom,
utvrduje irelevantnost istaknutog navoda Zalitelja po kome priloZena garancija (kosuljica) ponude
datog ponuditelja nije numerirana.

Zalitelj nadalje isti¢e Zalbeni navod u pogledu imenovanja izabranog ponuditelja, tj. Ugovorno
tijelo nije navelo da je Odlukom o izboru izabrana ponuda grupe ponuditelja Cije je predstavnik:
~ALI&VIS" D.0.0. KRESEVO, to¢nije propustilo je navesti da ponudu podnosi grupa
ponuditelja: ,ALI&VIS" D.0.0. KRESEVO (predstavnik grupe) i ,MILICEVIC" D.0.O.
KRESEVO (¢lan grupe), kao i 3to je na stranicama 149. - 152. ponude dostavio Sporazum o
zajedni¢kom sudjelovanju u postupku nabave, zbog &ega je Ugovorno tijelo moralo u skladu sa
¢lankom 70. 3. ZIN, u odluci o dodjeli ugovora navesti da je ,,ALI &VIS" D.0.0. KRESEVO, -
predstavnik grupe ponuditelja.

Ovo tijelo je uvidom u Odluku o dodjeli ugovora broj 2060-11-07-15/20 od 17.07.2020. godine za
predmet nabave: ,, TAMPON SEPARISANI 0-60 mm (krecanjski) “, utvrdilo kako Ugovorno tijelo
u istoj nije navelo da je ponuditelj ,ALI &VIS" D.0.0. KRESEVO - predstavnik grupe
ponuditelja, nego da se ugovor dodjeljuje ponuditelju ,,ALI &VIS" D.0.0. KRESEVO, bez
navodenja da je isti predstavnik grupe ponuditelja u &ijem je sastavu i ponuditelj ,,MILICEVIC"
D.0.0. KRESEVO (¢lan grupe).
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Ovo tijelo smatra kako ovaj postupak Ugovornog tijela nije od presudne vaznosti za zakonitost
ovog postupka javne nabave, jer je preko ponuditelja ,ALI &VIS" D.0.0. KRESEVO - kao
predstavnika grupe ponuditelja i drugi ¢lan grupe ponuditelja, upoznat sa svim postupcima
Ugovomog tijela u ovom konkretnom postupku javne nabave, te isti nije uskracen za bilo koju
informaciju, zbog ¢ega ovo tijelo smatra i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Ugovomno tijelo je duzno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava,
okoncati ovaj postupak javne nabave.

Zalitelj u predmetnoj 7zalbi zahtijeva naknadu troskova sastava iste, izjavljene po
punomoéniku/odvjetniku Dini Memié Turkmanovié iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 1.080,00
KM. S obzirom na utvrdenu (djelomiénu) osnovanost predmetne Zalbe, shodno ¢lanku 105. Zakona
o upravnom postupku, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova sastava iste, izjavljene po
imenovanom punomoéniku/odvjetniku, u ukupnom iznosu od 240,00 KM (sastav Zalbe 240,00
KM, primjenom &lanka 18. stavak 2. i ¢lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika — ,,Sluzbene novine FBiH* br.22/04), dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

Povrat upladene naknade pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrSiti se
posebnim aktom u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 86/14).

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo je osnovom &lanka 93. stavak (7) i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka
d) ZJN i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku, odlucilo kao u izreci RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prljem} r_;escm\a Taksa na tuzbu
lanSl 100,00 KM. ENaN
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Dostaviti:

- ALI&VIS d.o.0. Kresevo, zastupan po punomocniku Dini Memlc-Turkmanowc X
- JKP ,Komunalac“ d.o.0. HADZICI, N

- LKIMEEL" D.0.O. SARAJEVO; -

- ,BUCOMERC" D.O.O. KISELJAK.

- evidencija

- ala
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